QUESITO:

Premesso che l’Amministrazione comunale ha dato l’incarico all’arch. _________ di procedere alla variante del Piano regolatore generale del comune di _________ e quindi l’adeguamento al nuovo PUP nonché la revisione delle norme di attuazione, anche al fine di rendere lo strumento di pianificazione territoriale meno rigido. Si vorrebbe  introdurre l’art. di seguito riportato: 

“Art. ***** Zone residenziali non utilizzate entro 5 anni.
I proprietari di superfici edificabili inserite nelle aree residenziali esistenti di completamento e nelle aree di nuova espansione dovranno dimostrare, entro e non oltre i 5 anni successivi all’entrata in vigore della presente variante al PRG, l’utilizzo delle potenzialità volumetriche ammissibili secondo i rispettivi parametri indicati nelle presenti NdA, avendo ottenuto il rilascio della concessione edilizia e dichiarato l’inizio lavori. 
Oltre tale limite temporale il Consiglio Comunale potrà, con apposita delibera, dichiarare decaduta la “potenzialità” volumetrica dei singoli lotti, anche nel caso in cui la volumetria massima non sia stata completamente utilizzata. In occasione della prima variante al PRG tali aree non utilizzate potranno essere stralciate e riportate alla destinazione urbanistica precedente e/o compatibile con i nuovi strumenti urbanistici in vigore.”

Alla luce di quanto sopra espresso si richiede un parere sulla legittimità o meno di tale articolo.

RISPOSTA:

Con riferimento al quesito posto in merito all’eventuale introduzione, nell’ambito di una variante al P.R.G. del Comune di ___________, di una nuova previsione normativa con riferimento alle aree residenziali di piano in applicazione di quanto previsto dall’art. 52, comma 2, della L.P. 1/08, si osserva quanto segue.

La previsione proposta, a giudizio dello scrivente e previo confronto con il competente Servizio Urbanistica della P.A.T., non risulta conforme con quanto previsto dalla norma provinciale di riferimento. Il precitato art. 52, comma 2, prevede, infatti, la possibilità per il P.R.G. di stabilire che “determinate previsioni concernenti aree specificatamente destinate ad insediamento, la cui attuazione assume particolare rilevanza per la comunità locale cessano di avere efficacia se entro il termine stabilito dal piano stesso, comunque non inferiore a cinque anni e non superiore a dieci anni, non è stato presentato il piano attuativo, se richiesto, o la domanda di concessione edilizia o la denuncia di inizio attività per la realizzazione degli interventi”. 

Le determinate previsioni considerate dalla norma non pare, quindi, possano trovare applicazione indistinta con riferimento a tutte le aree insediative rilevando, a tal fine, la particolare fattispecie esplicitata (la cui attuazione assume particolare rilevanza per la comunità locale). A giudizio dello scrivente, si ritiene, infatti, che il P.R.G. possa legittimamente disporre dell’applicazione della nuova previsione di cui all’art. 52, comma 2, solo in quei casi specifici (da definirsi conseguentemente in cartografia e non in normativa e preferibilmente per le nuove aree soggette a pianificazione attuativa, attivando perciò stesso una verifica generale ed approfondita del piano) il cui utilizzo sia strategico per la comunità interessata e la cui non utilizzazione, entro i termini definiti, costituisca vincolo per le ulteriori necessità di prima abitazione della comunità medesima.

In conclusione, come chiarito nell’incontro dd. 12.05.2009 con la Responsabile del Servizio Tecnico - Urbanistico del Comune e con il professionista incaricato della redazione dello strumento di variante, non si ritiene legittima la previsione normativa proposta, in quanto non conforme alla specifica fattispecie prevista dalla norma di riferimento oltre che direttamente incidente su aspettative ampiamente consolidate e comunque ragionevolmente idonee, per naturale collocazione in quanto aree di completamento, alla soddisfazione della domanda locale.

