QUESITO:
Il nostro PRG, in sede di adeguamento alla normativa provinciale sul commercio, ha disciplinato la fattispecie delle grandi strutture di vendita equiparate (altrimenti dette "strutture equiparate alle grandi strutture di vendita") mediante due articoli, che risultano in parziale contrasto fra di loro. Infatti, mentre l'art. 73, comma 5 ("Tipologie delle strutture distributive e degli insediamenti commerciali") dispone che "è ammesso l'insediamento di grandi strutture equiparate nell'ambito di un appostito piano attuativo previsto in cartografia dal pian regolatore generale nel rispetto dei parametri dallo stesso stabiliti o individuato con determinazione del Sindaco e approvato con deliberazone del Consiglio Comunale", il successivo art. 74, comma 6 ("Zone compatibili con gli insediamenti commerciali") dispone che le medesime strutture "possono essere insediate in deroga nei centri storici e negli ambiti urbani consolidati di cui all'art. 36 "C - Zone residenziali di completamento" individuati con apposito piano attuativo o di recupero nel PRG". E' quindi intenzione del Comune, anche in vista di un prossimo riutilizzo di un'area attualmente destinata a "Attrezzature e servizi pubblici di livello locale" posizionata a ridosso del centro storico, in un ambito urbano consolidato, procedere alla modifica dei due articoli di cui sopra, in modo tale da eliminare, da una parte, il contrasto fra gli stessi e, dall'altra,  per adeguare le previsioni normative a quanto disposto dalla delibera G.P. n. 340/2001 "Criteri di programmazione urbanistica del settore commerciale", art. 3, comma 5,in base alla quale le grandi strutture equiparate possono essere insediate, mediante piani attuativi, "negli ambiti urbani consolidati o in zone produttive dismesse soggette ad interventi di recupero".L'intento dell'amministrazione è infatti quello di riallineare le norme del PRG, che risultano più restrittive, a quelle della delibera G.P., modificando i citati artt. 74, comma 6, e art. 73, comma 5 in tal senso (ed eliminando anche il riferimento ad un piano attuativo  "individuato con determinazione del Sindaco e approvato con deliberazone del Consiglio Comunale", in quanto non risulta chiaro come si possa individuare un piano attuativo in questo modo), e quindi prevedendo la possibilità di insediare le grandi strutture equiparate "negli ambiti urbani consolidati o in zone produttive dismesse soggette ad interventi di recupero" all'interno di appositi piani attuativi previsti dal PRG, eliminando quindi il vincolo relativo al fatto che detti piani attuativi possano riguardare solo gli "ambiti urbani consolidati di cui all'art. 36 "C - Zone residenziali di completamento" ".Premesso ciò,l'Amministrazione Comunale vorrebbe chiedere se sia possibile, dal punto di vista urbanistico, prevedere  l'insediamento di grandi strutture equiparate mediante la presentazione di concessioni convenzionate in alternativa ad un piano attuativo, in modo tale da ridurre notevolmente la tempistica per poter procedere all'esecuzione delle opere. Naturalmente, le zone idonee a tale scopo dovranno comunque essere perimetrate nel PRG. Si eviterebbe però il passaggio relativo alla redazione del piano attuativo, con notevole riduzione, appunto, dei tempi per l'inizio dei lavori, mantenendo comunque in essere il passaggio in Consiglio Comunale della concessione e della relativa convenzione.Da ultimo, si chiede se, a fronte di una variante di quest tipo (riassumendo: modifica degli artt. 73 e 74 come sopra specificato e contestuale individuazione di una zona soggetta a piano attuativo per l'insediamento di grandi strutture equiparate) l'Amministrazione comunale debba procedere anche all'adeguamento di tutta a cartografia di piano agli standard imposti dalla Provincia in materia di tipologia di tematismi da utilizzare, appunto sugli elaborati. Si specifica a tal proposito che il Comune ha intenzione di procedere a detto adeguamento in sede di adeguamento sulla normativa della perequazione urbanistica, affidata ad un professionista esterno.
RISPOSTA:
Con riferimento al quesito indicato in oggetto, a seguito dell’incontro tenutosi in dd. 07.04.2009 con la Responsabile dell’Ufficio Urbanistica ed Edilizia Privata del Comune di ____________, si osserva quanto segue.

In primo luogo, si rileva che, nella fattispecie prospettata, il P.R.G. non contiene, con riferimento all’art. 73, comma 5 (Tipologie delle strutture distributive e degli insediamenti commerciali) e al successivo art. 74, comma 6, (Zone compatibili con gli insediamenti commerciali) contrasti fra disposizioni normative diverse trattandosi di norme differenti per caratterizzazione, funzione e riferimento.

Ciò premesso, si osserva preliminarmente, come le aree per “Attrezzature e servizi pubblici di interesse locale” debbano considerarsi destinate al soddisfacimento degli standard urbanistici di cui al decreto ministeriale 2.4.1968 n. 1444 e non possano essere quindi destinate a funzioni commerciali quali quelle ipotizzate.

Se quindi l’intenzione della Amministrazione richiedente è quella di collocare in tale contesto l’insediamento di “grandi strutture equiparate”, tale operazione non può prescindere da apposita variante urbanistica che qualifichi diversamente la zonizzazione e definisca dove alternativamente allocare gli standard di servizi pregiudizialmente necessari.

Per quanto attiene poi l’ipotesi di sostituire l’istituto del Piano Attuativo, con quello della Concessione convenzionata, il parere non può che essere negativo, sia per i necessari riferimenti legislativi disposti dalla legge di settore, sia soprattutto perché nella seconda ipotesi verrebbe a mancare (non essendoci il necessario deposito per eventuali osservazioni) l’elemento partecipativo che è considerato imprescindibile ai fini del rispetto delle regole del giusto procedimento.

Da ultimo, per quanto attiene il quesito sull’adeguamento della cartografia di piano ai nuovi standard imposti dalla P.A.T., si ha motivo di ritenere, alla luce, sia del deliberato provinciale che delle conseguenti circolari illustrative, che tale obbligatorietà, non sussista nel caso prospettato.
Preme infine sottolineare che il presente parere esula da ogni valutazione di merito sulla eventuale variante connessa ai quesiti formulati, valutazione che spetta come è noto alla Giunta Provinciale.

