QUESITO:

In considerazione del fatto che Equitalia ha confermato la propria disponibilità a proseguire il servizio per il riversamento dell’Ici per l’anno 2009 alle medesime condizioni stabilite nella convenzione in scadenza e che non ci sono ad oggi particolari elementi per i quali rivedere il contenuto della convenzione, risulta efficiente ed efficace procedere alla proroga della stessa avvalendosi della facoltà prevista dall’art. 3 c. 25 del DL 30.9.2005, n. 203, convertito con modifiche nella L. 2.12.2005, n. 248. Si ritiene pertanto coerente prorogare fino al 31.12.2010 l’attuale convenzione e per questo si chiede cortesemente un espresso parere in merito. In proposito si fa presente che l’attuale convenzione per il riversamento dell’imposta è stata prorogata fino al 30.6.2009 sulla base di una convenzione stipulata nel 2007.
RISPOSTA:

Con riferimento al quesito in oggetto, si ritiene che la proroga della convenzione per l'anno d'imposta 2009 da parte del Comune con il Concessionario della Riscossione – Equitalia Trentino A.A. sia  legittima.

Infatti, la riforma della riscossione, approvata con D.L. 30.09.2005, n.203, convertito con modifiche nella Legge 02.12.2005, n. 248, all'art. 3, comma 25 stabilisce che fino al 31 dicembre 2010 possono essere prorogati i contratti in corso tra gli enti locali e le società iscritte all'albo di cui all'art. 53, comma 1, del Decreto legislativo 15.12.1997, n. 446.

Unica ragione che potrebbe sembrare ostativa alla predetta proroga risulta l'abrogazione dell'istituto del rinnovo dei contratti disposta dall'art. 23 della legge 18 aprile 2005, n. 62  “I contratti per acquisti e forniture di beni e servizi, già scaduti o che vengano a scadere nei sei mesi successivi alla data di entrata in vigore della presente legge, possono essere prorogati per il tempo necessario alla stipula dei nuovi contratti a seguito di espletamento di gare ad evidenza pubblica a condizione che la proroga non superi comunque i sei mesi e che il bando di gara venga pubblicato entro e non oltre novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge”.

Tale dubbio non dovrebbe però sussistere. Infatti, oltre al fatto che la norma richiamata ha esaurito la sua efficacia giuridica (nulla dispone, infatti, circa la disciplina dei contratti che scadranno oltre i sei mesi dalla entrata in vigore della disposizione) e che i due istituti giuridici in parola sono da considerarsi fattispecie distinte tra loro, autorevoli commentatori ritengono che nel caso di conflitto apparente di norme la normativa tributaria rivesta carattere speciale e prevalga rispetto a quella di carattere generale. In base a tale principio si può ritenere legittima, in presenza di previsione legislativa specifica, la proroga dei contratti in essere con il predetto Concessionario concernenti la riscossione dell'ICI, come pure di eventuali altre attività appaltate concernenti le entrate del Comune esplicitate dallo articolo 52 del D.Lgs.n.446/97. 

In sintesi, il divieto di rinnovo dei contratti posto dall’art. 23 della legge 18 aprile 2005, n. 62 (norma, tra l’altro, che non trova giuridica applicazione per la fattispecie esaminata) non può comunque inficiare la facoltà di proroga prevista dalla citata disposizione per le “concessioni” traslative concernenti detta particolare tipologia di contratti di appalto. Unico vincolo da tenere in debita considerazione è quello che, trattandosi appunto di proroga e non di rinnovo, il contratto prorogato deve essere lo stesso originariamente stipulato (eventualmente aggiornato solo in aspetti marginali ed accessori), del quale se ne differisce semplicemente il termine di efficacia.

Va infine evidenziato che nel caso in esame trattasi di proroga di un contratto precedentemente stipulato, situazione analoga a quella trattata dal Consiglio di Stato – Sezione V - con sentenza n. 2812 del 9 giugno 2008 che ha sentenziato la legittimità del Comune che ha esercitato il potere riconosciutogli dall’art. 3, comma 25 della D.L. 203/2005, prorogando fino a tutto il 2010 il contratto in corso per la riscossione delle entrate tributarie, con l’aggiunta delle attività accessorie che vengono ritenute in ogni caso “modeste modifiche contrattuali” con aggiornamento di aspetti marginali della convenzione che rientrano nella fattispecie della proroga. 

