Oggetto: parere in merito all’irregolarità contributiva dell’appaltatore.

Il Comune, riscontrata l’irregolarità contributiva dell’appaltatore prima della liquidazione del saldo finale dei lavori eseguiti, chiede chiarimenti in merito a quale sia l’importo dell’inadempienza a carico dell’Amministrazione ai sensi di legge, nei confronti di chi vada effettuato il versamento trattandosi di impresa in stato di liquidazione coatta, se possa essere utilizzata la cauzione definitiva a tal fine e se trovi applicazione l’articolo 29, comma 2, del d.lgs. n. 276 del 2003 come richiesto dal liquidatore.    
In riscontro al quesito formulato, si evidenzia anzitutto che l’obbligazione del committente in solido con l’appaltatore alla corresponsione dei trattamenti contributivi deve ritenersi contenuta per il quantum nei limiti dello specifico appalto. Pertanto, nel caso di specie, essa riguarda esclusivamente la liquidazione dell’importo risultante a saldo dei lavori (nel caso di specie euro 3.107,69 + IVA), non venendo certamente a rilevare per il Comune gli importi complessivi di cui l’impresa risulti debitrice nei confronti di INPS, INAIL e Cassa Edile (nel caso di specie l’irregolarità contributiva quantificata dall’INPS in euro 12.000,00). 

Ciò premesso, per quanto concerne il comportamento del Comune nei confronti dell’Impresa, si conferma che è corretto non procedere col pagamento della rata dovuta a saldo, data la riscontrata irregolarità della posizione dell’appaltatore; è chiaro in tal senso il disposto dell’articolo 43, comma 1, lettera c), della l.p. n. 26 del 1993, ai sensi del quale in tal caso “l'ente appaltante o concedente provvede direttamente al pagamento delle somme dovute rivalendosi sugli importi ancora spettanti all'impresa medesima”.

Peraltro, alla luce del fatto che l’impresa è stata posta in liquidazione e che dunque i rapporti debbono intercorrere con il liquidatore, si consiglia di inviare espressa comunicazione al liquidatore ed agli Enti Previdenziali relativa alla situazione dell’impresa ed alla posizione espressa dal liquidatore medesimo rispetto all’obbligazione solidale di cui al d.lgs. n. 276/2003, nella quale evidenziare la discutibilità della posizione espressa dal liquidatore.
A tale fine è opportuno il richiamo alla circolare della Provincia autonoma di Trento del dicembre 2008 in materia di DURC, nella quale si legge: ”si è del parere che la norma provinciale richiamata (articolo 43 della l.p. n. 26/1993) e l’articolo 118 del Codice operino in un ambito e con finalità diverse rispetto alla predetta disposizione del d.lgs. n. 276/2003 e non possano quindi essere interpretate secondo una lettura combinata. Si ritiene, infatti, allo stato attuale del quadro giuridico e giurisprudenziale di riferimento, che tali disposizioni prevalgano per ragioni di specialità rispetto alle disposizioni generali del d.lgs. n. 276/2003, considerato inoltre che tale decreto – per espressa previsione dell’articolo 1, comma 2, non si applica alle pubbliche amministrazioni”;

Nella nota è opportuno dare evidenza altresì del fatto che allo stato attuale risulta solo l’irregolarità nei confronti dell’INPS, dando margine gli altri Enti per segnalare eventuali esposizioni dell’impresa anche nei loro confronti
La comunicazione assegnerà a tutti un termine (30 giorni) per la formulazione di eventuali osservazioni, con l’avvertimento che in assenza di riscontro, ci si riserva di assumere gli opportuni provvedimenti al riguardo, procedendo quindi al versamento nei confronti dell’INPS delle somme dovute, rivalendosi sugli importi ancora spettanti all’impresa. 
Infine, ribadito che il debito non deve intendersi esteso all’intera posizione dell’impresa, ma solo all’importo limitato al cantiere specifico, si precisa che il ricorso alla cauzione sarà possibile solo nel caso in cui sia esattamente quantificato dagli enti l’importo di cui l’impresa risulta debitrice con riferimento allo specifico singolo appalto. 

