Oggetto: condanna penale per violazioni fiscali e requisiti di ordine generale.

Col quesito è richiesto di valutare la rilevanza di una sentenza di condanna definitiva per reato in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, ai fini di un’eventuale esclusione dei requisiti di ordine generale di cui all’articolo 38, comma 1, del Codice dei Contratti. 
Nel caso di specie trattasi di una sentenza di applicazione della pena su richiesta delle parti per indebita compensazione (art. 10 quater del d.lgs. 10 marzo 2000 n. 74).
Ai sensi della lettera c) del comma 1 dell’articolo 38 del Codice, impedisce senz’altro la stipula di contratti, senza possibilità di alcuna valutazione discrezionale da parte della stazione appaltante, l’intervenuta condanna per le fattispecie criminose individuate dall’articolo 45 della direttiva CE n. 2004/18 (partecipazione ad una organizzazione criminale, corruzione, frode, riciclaggio).

Per quanto riguarda invece la sentenza di condanna, il decreto penale di condanna e il patteggiamento per reati gravi in danno dello Stato o della Comunità che incidono sulla moralità professionale, va ricordato che si tratta di una categoria non definita compiutamente, in cui si lascia alla stazione appaltante un margine di apprezzamento sia sull’incidenza del reato sulla moralità professionale, sia sull’offensività per lo Stato o per la Comunità, sia sulla gravità del fatto. 
In assenza di una precisa identificazione a monte, nel bando o in apposito provvedimento, delle fattispecie ritenute rilevanti, si deve ritiene che nella violazione di cui all’oggetto non si possa ravvisare una radicale contraddizione con i principi deontologici della professione tale da inficiare la fiducia contrattuale, più univocamente rintracciabili ad esempio in reati quali la bancarotta fraudolenta, la turbata libertà degli incanti, la falsità in atto pubblico, o i reati contro la pubblica amministrazione. In tal senso si è infatti pronunciata la giurisprudenza e così pure si è espressa l’Autorità di Vigilanza nella Determinazione n. 1 del 12 Gennaio 2010.
Ciò chiarito, con riferimento alla ulteriore documentazione allegata al quesito e formalizzando quanto già anticipato per le vie brevi, si ritiene utile confermare che non appaiono ragioni ostative alla conclusione del contratto neppure sotto il profilo del requisito di cui alla lettera g) del citato articolo 38, in quanto l’irregolarità fiscale viene meno qualora, alla data rispetto alla quale viene richiesta la certificazione, la pretesa dell’Amministrazione finanziaria sia stata integralmente soddisfatta, anche mediante definizione agevolata: in tal senso la Circolare dell’Agenzia delle Entrate n. 34/E del 25 maggio 2007 e la più recente sopra citata determinazione dell’Autorità di Vigilanza. 
