OGGETTO:
parere dello Sportello LL.PP. relativo a incarico professionale
	Il Comune riferisce di aver conferito incarico ad uno studio di professionisti per la redazione del progetto preliminare e definitivo di ristrutturazione di un immobile comunale da destinare a scuola. Alla delibera di Giunta non ha fatto seguito la formalizzazione dell’affidamento tramite stipula di apposita convenzione. I professionisti hanno redatto il progetto preliminare, funzionale alla redazione del definitivo in corso di elaborazione, ma a seguito del rinnovo degli organi di governo dell’Ente, l’Amministrazione ha effettuato diverse valutazioni di merito attinenti all’efficienza ed all’economicità dell’intervento, giungendo a considerare opportuna una differente localizzazione della scuola e conseguentemente abbandonando il progetto originario in favore di uno nuovo.

Il Comune chiede come procedere nei riguardi delle prestazioni già svolte dal professionista e chiarimenti sui profili di eventuale responsabilità.
La possibilità per l’Amministrazione comunale di revocare o modificare scelte compiute, per motivi ritenuti di pubblico interesse, è sempre ammessa, fatta salva la necessità di supportarla con motivazioni congrue, riservando particolare attenzione alle implicazioni di ordine economico – finanziario. Anche sotto tale profilo, peraltro, è assodato che le nuove Amministrazioni – in particolare – hanno diritto di non condividere scelte effettuate in precedenza e dunque di provvedere conseguentemente, non dando seguito a progetti/ programmi anche già attivati o revocando atti che non si ritengano più condivisibili. La Corte dei Conti stessa si è espressa nei termini suddetti, ritenendo la responsabilità contabile non sussistente in simili fattispecie (fatto salvo, si ripete, l’obbligo di puntuale motivazione dell’interesse pubblico che sottende la scelta). 
Si consiglia di inserire nella motivazione anche il riferimento alle vigenti disposizioni che consentono lo spostamento sul nuovo progetto del contributo provinciale già richiesto per il precedente, nonché al fatto che la nuova costruzione in diversa area è meno onerosa della ristrutturazione e consente un miglior utilizzo di tecnologie per il risparmio energetico.
In secondo luogo, con specifico riferimento alla fattispecie illustrata, si evidenzia:

- il professionista incaricato della redazione del progetto della nuova scuola ha attualmente redatto solo il progetto preliminare; l’Amministrazione è tenuta a corrispondere le competenze professionali spettanti, sulla base delle tariffe professionali vigenti, non essendo stata sottoscritta alcuna convenzione che regolasse l’aspetto economico;

- si consiglia di inviare immediatamente una nota con la quale si comunica la decisione di sospendere la redazione delle successive fasi progettuali (risulta, infatti, che al professionista sia stato conferito incarico anche per la redazione del progetto definitivo), convocando il medesimo per un incontro chiarificatore;

- per costante giurisprudenza, la sola deliberazione (o determinazione) di incarico non  è sufficiente a configurare la nascita del rapporto contrattuale, occorrendo il formale contratto (convenzione). La forma scritta è richiesta, dunque, ad substantiam, non essendo sufficiente nemmeno la sottoscrizione del provvedimento di incarico per accettazione. Per tutte, si veda la sentenza della Corte di Appello di Trento, 6/4/2004, nella quale si legge che “la necessità della forma scritta per la stipula dei contratti della PA è frutto di un consolidatissimo orientamento giurisprudenziale, di cui costituisce esempio la recente Cass. 6/6/2002 n. 8192, per cui il contratto di cui sia parte la PA richiede la forma scritta e, a tale fine, è irrilevante l’esistenza di una deliberazione, che costituisce atto interno, con funzione autorizzatoria, volta a consentire all’organo rappresentativo di impegnare contrattualmente l’ente”. 
In tale senso anche: Corte di Appello Napoli dd. 9/4/2002 n. 1358; Cass. Civile – Sezioni Unite – 10/6/2005 n. 12195; Cassazione civile, 18/7/2002 n. 10440; Cass. Civile, 25/11/2003 n. 17891; Cassazione civile, Sez. I, 11/5/2007 n. 10868. 
Nella formazione dei contratti pubblici, cioè, coesistono due procedimenti: il primo si traduce in un provvedimento (delibera o determinazione a contrarre) con cui si esternano lo scopo da perseguire e il modo con cui si intende realizzarlo, e che costituisce l’autorizzazione a stipulare il contratto, presupposto dell’atto negoziale, il quale perciò si pone in rapporto strumentale col provvedimento; il secondo si svolge tra le parti contraenti ed ha ad oggetto la formazione della volontà secondo le norme privatistiche.           

Alla luce di quanto sopra, l’Amministrazione avrebbe addirittura titolo per contestare l’esistenza del rapporto negoziale e il pagamento in toto delle prestazioni sinora effettuate (il quale dovrebbe, in tal caso, essere affrontato sotto il profilo dell’indebito arricchimento).
In ogni caso, comunque, si consiglia di sottoporre al professionista la risoluzione consensuale del rapporto in corso (se si ritenga di prescinder da quanto sopra in ordine alla costituzione stessa del sinallagma), eventualmente proponendo un nuovo incarico per la redazione di una nuova proposta di preliminare che comprenda e recepisca le nuove indicazioni ed esigenze del Comune. 
L’affidamento del nuovo incarico - si ribadisce – andrà formalizzato con una convenzione.

Sulla base di tale progetto, si provvederà successivamente a bandire la gara per il conferimento delle fasi successive (nonché, eventualmente, per la direzione dei lavori e per il coordinamento della sicurezza), secondo le ordinarie procedure per la scelta del contraente.  
Si rammenta, infine, l’opportunità di revocare anche le altre delibere assunte contestualmente a quella in oggetto, con le quali si conferivano ad altri professionisti incarichi collegati al medesimo progetto oggi superato.    
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