Oggetto: parere in tema di interpretazione del contratto.



Il Comune chiede conforto in merito all’univocità del termine assegnato per l’adempimento di un cottimo fiduciario, in considerazione delle seguenti circostanze:

1) tanto il capitolato speciale quanto la descrizione delle caratteristiche principali dei lavori allegata alla lettera d’invito indicavano la durata dei lavori in 90 giorni naturali e consecutivi e tale clausola ricade fra quelle accettate dall’impresa in sede di offerta

2) le parti sottoscrivevano altresì verbale di consegna anticipata dei lavori ex art. 46 della l.p 26/1993, in cui è espressamente ribadito il termine di 90 giorni per l’esecuzione, specificando espressamente la data ultima assegnata per l’ultimazione 

3) il contratto successivamente sottoscritto richiama il rispetto delle prescrizioni del capitolato speciale, ma indica erroneamente una durata diversa e maggiore dei lavori.  

Il cottimo sottoscritto dalle parti reca di fatto due previsioni contrastanti: l’esplicito termine di 400 giorni per l’esecuzione da un lato, l’altrettanto espresso richiamo alle disposizioni del capitolato speciale,  da ritenersi parte integrante del contratto, dall’altro. Tale contraddizione va risolta secondo gli ordinari principi civilistici di interpretazione della volontà negoziale.   

Per ricostruire adeguatamente la finalità perseguita dalle parti, è dunque necessario valutare in modo coordinato ed unitario le espressioni letterali usate dai contraenti nei vari atti negoziali ed i comportamenti da essi tenuti nel corso del rapporto, alla luce delle disposizioni di cui agli articoli 1363 (“Le clausole del contratto si interpretano le une per mezzo delle altre, attribuendo a ciascuna il senso che risulta dal complesso dell'atto”) e 1366 (“Il contratto deve essere interpretato secondo buona fede”) del Codice civile. In particolare l’art. 1366 impone all’interprete di ricercare il significato della fattispecie contrattuale che sia conforme all’affidamento reciproco delle parti, presupponendo in esse un comportamento leale e corretto.
Nel caso di specie, le indicazioni contenute negli atti richiamati al punto 1) e 2) sono pienamente idonee a rendere certa la controparte di un elemento essenziale del contratto – i tempi di esecuzione – determinante per decidere se ed in che termini formulare la propria offerta.

Appare poi particolarmente significativa la circostanza che sia stata prevista ed eseguita la consegna in via d’urgenza dei lavori, all’evidente fine di contenere al massimo i tempi. Nel sottoscrivere il relativo verbale, in cui è indicata la data ultima di conclusione dei lavori, la ditta affidataria ha evidentemente ribadito la propria accettazione del termine.

Qualora non si intendesse il termine indicato nel contratto (evidente refuso) come un errore materiale, insistendo a considerarlo in senso letterale, si interpreterebbe l’atto negoziale in modo distorto rispetto alle finalità fino a quel momento palesate dalla parte affidante ed accettate dalla parte affidataria, attribuendo al negozio giuridico un significato estraneo alle esigenze specifiche di uno dei contraenti, perfettamente recepibile e recepita dalla controparte.  

Si ritiene pertanto pienamente fondata la pretesa dell’Amministrazione di ottenere l’adempimento entro il termine di 90 giorni ed altrettanto legittima l’inflizione della penale eventualmente prevista in caso di ritardo. 
