Quesito: 
La sentenza della Corte di Cassazione - Sezione Tributaria - n. 14389 del 15/6/2010 ha stabilito che l’esenzione per abitazione principale non si applica all’abitazione utilizzata dal contribuente se i familiari risiedono in altro appartamento.

Il Comune chiede se questa disposizione ha validità successiva alla data della sentenza o può essere fatta valere anche per gli accertamenti dell’annualità 2008.

Risposta:
L’art. 8 comma 2 del D. Lgs. 504/1992 definisce come abitazione principale “quella nella quale il contribuente, che la possiede a titolo di proprietà, usufrutto o altro diritto reale, e i suoi familiari dimorano abitualmente”. 
Sul piano interpretativo la Corte di Cassazione è recentemente intervenuta (Sentenza n. 14389 del 15/6/2010) sostenendo che, affinché l’alloggio occupato dal soggetto passivo possa essere considerato la sua abitazione principale è necessario che lì dimorino abitualmente lui ed anche i suoi familiari. La Corte di Cassazione ha continuato il ragionamento sostenendo che laddove un marito-soggetto passivo Ici dimori abitualmente in un luogo diverso da quello dove risiede la moglie, proprietaria anch’essa di un altro fabbricato, a nessuno dei due è concesso applicarsi la detrazione Ici per abitazione principale, in quanto l’abitazione principale deve corrispondere all’immobile in cui l’intera famiglia dimora abitualmente.
Qualora il Comune ritenga di procedere nell’attività d’accertamento riguardo alla suddetta fattispecie, si ritiene sia applicabile l’art. 6, comma 2, del D. Lgs. N. 472/1997 (“Non è punibile l'autore della violazione quando essa è determinata da obiettive condizioni di incertezza sulla portata e sull'ambito di applicazione delle disposizioni alle quali si riferiscono … omissis …”) e che pertanto sia possibile non procedere all’irrogazione delle sanzioni, dal momento che l’applicazione della norma ha richiesto l’intervento della Corte di Cassazione.
In ogni caso si evidenzia che la sentenza suddetta ha valenza retroattiva, stante la sua natura interpretativa, e non innovativa, come è quella di una nuova norma.
Si precisa, inoltre, che la volontà accertativa dell’Ente non può disconoscere che la sentenza di Cassazione in esame è stata emessa dalla sezione Tributaria e non dalle Sezioni Unite. Tale condizione deve essere soppesata con riferimento all’eventualità, come già verificatosi in passato, che le sentenze di una sezione della Cassazione sono state in seguito disattese o superate da quelle di altre sezioni o della Cassazione a  Sezioni Unite. 

