OGGETTO: trasmissione parere in merito ad incarichi professionali. Sovrapponibilità
	Il Comune ha affidato direttamente, con unica delibera, la progettazione, la direzione lavori e il coordinamento della sicurezza di un lavoro pubblico (B) al medesimo professionista già incaricato direttamente della progettazione, direzione lavori e sicurezza di altra opera (A). Queste ultime prestazioni risultavano non ancora completate (ma in corso di esaurimento) alla data di approvazione della delibera, ma di fatto certamente esaurite al momento dell’intrapresa del secondo incarico.

L’Amministrazione chiede conforto rispetto alla legittimità del proprio operato, attraverso un chiarimento in merito al divieto di sovrapposizione degli incarichi professionali.

La norma che disciplina le condizioni e i limiti per l’affidamento all’esterno delle attività tecniche è l’articolo 20 della l.p. n. 26 del 1993, riferito alle progettazioni, ma il cui ambito di applicazione è esteso agli incarichi di direzione lavori, per espressa previsione dell’articolo 22, comma 2, nonché agli incarichi di coordinamento della sicurezza e degli studi di impatto ambientale, in virtù del riferimento contenuto nel nuovo articolo 8, comma 1, del Regolamento.

Il comma 12 dell’articolo 20 della l.p. n. 26 del 1993 prevede che gli affidamenti d'importo inferiore alla soglia comunitaria “possono essere effettuati direttamente, senza previo confronto concorrenziale, dai responsabili dei servizi competenti per materia, sulla base di programmi di spesa concordati con il loro Dirigente generale o, in mancanza di tali programmi, dopo aver acquisito il parere del Dirigente Generale". 
Peraltro l’articolo 8, comma 2 del regolamento chiarisce che l’incarico può legittimamente essere conferito direttamente solo: 

- nei casi di urgenza;

- nei casi in cui sussistono comprovate ragioni tecniche;

- nel caso in cui a seguito dell’invito di gara non sia pervenuta alcuna offerta oppure le offerte pervenute non siano idonee o ammissibili; 

- quando l’importo del corrispettivo non eccede l'importo indicato dalla legge provinciale in materia di attività contrattuale per la trattativa diretta, ossia attualmente Euro 42.600,00.
Per la fattispecie in esame viene poi in considerazione il comma 5 del menzionato articolo 20 della legge, che nel testo previgente - vigente al momento dell’approvazione della delibera (15 marzo) - vincolava l’affidamento degli incarichi professionali all’adozione di “criteri obiettivi, tenendo conto di documentate capacità, esperienze e specializzazioni professionali ed evitando di norma il sovrapporsi degli incarichi”.

Nel testo in vigore dal 27 aprile 2011, come novellato dalla l.p. n. 7 del 2011, il comma richiede “il rispetto dei principi di trasparenza, parità di trattamento, non discriminazione e proporzionalità, con le procedure stabilite dal regolamento di attuazione”: sparisce dunque nella nuova formulazione della legge l’esplicito riferimento al divieto di sovrapposizione degli incarichi, con conseguente abrogazione della corrispondente disposizione regolamentare (art. 9, comma 4, del D.P.P. n. 12-10/Leg del 1994).

Resta peraltro applicabile il comma 5 dell’art. 9 che disciplina i casi in cui l’Amministrazione può affidare ulteriori incarichi al medesimo professionista.

Tale disposizione prevede che “in costanza dello svolgimento di un incarico affidato dall’Amministrazione aggiudicatrice possono essere affidati ulteriori incarichi della stessa natura al medesimo soggetto” solo in determinati casi, specificatamente individuati:

“a) qualora detti incarichi abbiano ad oggetto aspetti tecnicamente e funzionalmente correlati all'incarico originario;

b) nei casi in cui sussistano particolari ragioni tecniche;

c) qualora si tratti di affidamento di incarico di coordinatore della sicurezza in fase di esecuzione relativo ad opere per le quali il medesimo professionista aveva espletato l'incarico di coordinatore della sicurezza in fase di progettazione;

d) qualora si tratti di affidamento di incarico di direzione lavori relativo ad opere per le quali il medesimo professionista aveva espletato l'incarico di progettazione;

e) qualora il soggetto risulti aggiudicatario del confronto concorrenziale di cui al presente articolo o di altra procedura ad evidenza pubblica, purché l'incarico in corso di svolgimento non sia stato oggetto di affidamento diretto ai sensi dell'articolo 8”.

Per completezza del quadro va tenuto presente – è la norma stessa a specificarlo – che le deroghe ammesse possono essere attivate e utilizzate solo “nel rispetto dell’articolo 8”, vale a dire che “il rispetto del principio di non sovrapposizione degli incarichi o la sussistenza di un caso di deroga non è motivo sufficiente per poter conferire un ulteriore incarico al medesimo soggetto qualora non siano rispettate anche le prescrizioni dell’articolo 8 in materia di affidamenti diretti” (Circolare PAT 11/9/2009 n. 6779/S153). 

Con riferimento a questo aspetto, risulta peraltro confermata dalla ricostruzione effettuata nel quesito che l’importo in questione sia contenuto entro i 42.600 euro. 

Riguardo al caso oggetto del quesito, si formulano le seguenti considerazioni:
1)  per quanto concerne l’incarico di progettazione (B), esso appare senz’altro legittimamente affidato, in quanto al momento del suo conferimento il professionista non aveva altre attività di progettazione in corso, essendo esaurita quella relativa all’opera (A).

2)  per quanto riguarda la direzione lavori, al momento del conferimento del nuovo incarico (B) il professionista aveva ancora in corso di svolgimento - ma di fatto in fase di esaurimento - la direzione dei lavori (A), peraltro completatasi in meno di un mese e quindi ben prima dell’inizio dello svolgimento di attività della stessa natura, essendo preliminarmente da svolgere la progettazione.

Si rammenta che il principio sotteso alle disposizioni legislative e regolamentari sinora richiamate è quello di prediligere sempre, quale metodo, la rotazione degli incarichi professionali: in tal senso i medesimi sono presi in considerazione partendo dal presupposto dell’autonomia e della non cumulatività, di norma, degli stessi, coerentemente con il criterio della buona amministrazione. 

In particolare, il comma 4 dell’articolo 9  - oggi abrogato – affermava esplicitamente l’impossibilità per il medesimo soggetto di essere contemporaneamente affidatario di più incarichi della stessa natura per la medesima amministrazione. Tale divieto era peraltro espressamente escluso per i casi contemplati dal comma 5 – tutt’ora vigente –, che individua le ipotesi di deroga in caso di affidamento di un incarico in costanza di svolgimento di un altro della medesima natura.

Secondo una lettura rigorosa di entrambe le disposizioni è chiaro che il momento rispetto al quale va verificata la contestualità è quello dell’affidamento (delibera). In tal senso depone anche il dato letterale della deroga di cui alla lettera d) del richiamato comma 5, laddove fa riferimento ad opere per le quali il medesimo professionista “aveva espletato l’incarico di progettazione”: un’interpretazione restrittiva fa propendere per l’impossibilità di applicare la deroga qualora l’incarico di progettazione sia contestuale alla direzione lavori, anziché antecedente. 

E’ ben evidente, però, che la ratio della norma è quella di consentire la sovrapponibilità degli incarichi e che in casi come quello di specie la deroga medesima può tornare a “rivivere” dopo la conclusione dell’incarico di progettazione. In altre parole, anche aderendo all’interpretazione restrittiva, l’affidamento dell’incarico in argomento alla data attuale è senz’altro legittimo, dato che non si è più in costanza di svolgimento di incarico della stessa natura. Ciò va certamente valutato qualora l’Amministrazione intendesse adottare provvedimenti in autotutela.

In ogni caso si ritiene che l’affidamento separato e temporalmente successivo degli incarichi di direzione lavori (e sicurezza) sarebbe da prediligere in termini di opportunità, al fine di garantire in linea astratta la possibilità all’amministrazione di effettuare la scelta sulla base della circostanza vigente: la scelta del medesimo professionista potrebbe anche non essere più ritenuta preferibile.

3) per quanto concerne l’affidamento del coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione, valgono i medesimi ragionamenti appena svolti con riguardo alla direzione lavori, in ragione dell’analoga formulazione della lettera c) dell’articolo 9 e dell’identica situazione di fatto. 

Valuti, pertanto, l’Amministrazione, alla luce di quanto sopra, se assumere eventualmente un provvedimento di convalida o autotutela, tenuto conto che nell’ordinamento giuridico esistono anche i principi di semplificazione, economicità e conservazione degli effetti dell’atto, che l’operatore deve sempre tenere in considerazione. 

Il riferimento, infine, alla fattispecie di deroga di cui all’articolo 9, comma 5, lettera e), secondo cui è ammessa la partecipazione ad un confronto concorrenziale per l’affidamento di incarico della stessa natura purché quello in corso di svolgimento non sia stato oggetto di affidamento diretto, si osserva che trattasi di una fattispecie diversa da quella applicabile al caso in esame e dunque valida solo ove sussista il caso concreto: l’affidamento della direzione lavori e del coordinamento della sicurezza relativi ai lavori edili in oggetto è ammessa applicando l’eccezione specificatamente prevista alla lettera d). 

Non si entra invece nel merito dell’opportunità di aver conferito i suddetti incarichi, in quanto ciò attiene ad un diverso profilo, non oggetto del presente quesito.
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