ATTI NOTIFICATI A MEZZO POSTA:

VALE LA SPEDIZIONE
E’ inesistente la notifica di un ricorso per Cassazione, a mezzo del servizio postale, se l’autore non deposita, come prova, l'avviso di ricevimento del piego raccomandato da parte del destinatario? Questo dubbio lo ha sollevato la Corte di cassazione, con l’ordinanza 23221 del 27 ottobre 2006, che ha rimesso la soluzione della questione alle Sezioni unite, per evitare un possibile contrasto con quanto ha affermato la Corte costituzionale, in merito alla validità delle notifiche. 
La questione è sorta poiché a seguito di un ricorso per Cassazione notificato dal ministero delle Finanze e dall’agenzia delle Entrate, i ricorrenti non erano stati in gradi grado di esibire l’avviso di ricevimento, come prova dell’avvenuta notifica. Quindi, il giudice di legittimità si è posto il problema se la dichiarazione d’inammissibilità del ricorso equivalesse a disattendere il principio affermato dalla Corte costituzionale. Diventa indispensabile, dunque, stabilire la valenza da riconoscere all’avviso di ricevimento e, in particolare, se, come ritenuto dalla  Cassazione, la notifica è inesistente nel caso in cui non venga prodotto in giudizio questo avviso. 

In effetti, la Corte costituzionale, con la sentenza 477 del 26 novembre 2002, ha ritenuto lesivo del diritto di difesa del notificante, che soltanto l'avviso di ricevimento costituisca prova dell'eseguita notificazione e che, quindi, un effetto di decadenza  possa discendere dal ritardo nel compimento di un’attività riferibile non al notificante, ma a soggetti diversi (ufficiale giudiziario e agente postale). E’ stata infatti dichiarata l’illegittimità costituzionale del combinato disposto dell’articolo 149 del Codice di procedura civile e dell’articolo 4, comma 3 della legge 890/1982, nella parte in cui prevedevano che la notificazione si perfezionasse, per il notificante, alla data di ricezione dell’atto da parte del destinatario anziché alla data di consegna dell’atto all’ufficiale giudiziario o all’agente postale.
Già da tempo, il giudice delle leggi ha affermato che le garanzie di conoscibilità dell’atto, da parte del destinatario, devono essere coordinate con l’interesse del notificante a non vedersi addebitato l’esito intempestivo di un procedimento notificatorio parzialmente sottratto ai suoi poteri di impulso. In questo modo è tutelato sia il notificante che il destinatario. I termini per il destinatario, infatti, non decorrono dalla data di spedizione ma da quella di ricezione. 
Del resto, anche la Corte di cassazione, con la sentenza 8447 del 4 maggio 2004, ha stabilito che la regola fissata dalla Corte costituzionale non può non valere per qualsiasi atto processuale civile, anche se non notificato a mezzo posta. La notifica degli atti processuali si intende perfezionata al momento dell’affidamento dell’atto all’ufficiale giudiziario, anche quando non si avvale del servizio postale. Tuttavia, con la sentenza 8931 del 29 aprile 2005, ha chiarito che, nel caso di notificazione di atti a mezzo posta, ove il destinatario dell'atto non si sia costituito, il notificante ha l'onere di produrre l'avviso di ricevimento, o tempestivamente, con il deposito del ricorso in cancelleria o, anche successivamente, purché prima che la causa sia posta in decisione. Occorre, dunque, provare l’avvenuta sottoscrizione, da parte del destinatario, della ricevuta di ritorno. In caso contrario, la notifica è inesistente e l’impugnazione inammissibile (Corte di cassazione, sentenze 141/2005 e 6402/2004).

Questo possibile contrasto con la pronuncia della Consulta deve essere risolto dalle Sezioni unite. Anche se, la divergenza potrebbe essere solo apparente, poiché quello che la Corte costituzionale ha inteso garantire è solo la tutela del notificante per quel che riguarda il rispetto dei termini legati alla spedizione e non alla ricezione degli atti. Non sembra, invece, che la ratio sia quella di escludere che l’autore della notifica debba fornire la prova dell’avvenuta ricezione dell’atto da parte del destinatario che, allo stesso modo, deve essere tutelato. 
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