IL DINIEGO DI AUTOTUTELA E’ IMPUGNABILE 

INNANZI AL GIUDICE TRIBUTARIO
Il diniego di autotutela del Fisco è impugnabile innanzi al giudice tributario. Lo hanno ribadito le Sezioni unite della Cassazione, con la sentenza 7388 del 27 marzo 2007. Permane dunque il contrasto sulla giurisdizione competente a decidere in caso di mancata adozione del provvedimento di riesame o di diniego dell’autotutela da parte dell’amministrazione finanziaria. Anche se questa volta entrambi i giudici chiamati a decidere (Tar del Trentino Alto Adige e Commissione tributaria di Trento) hanno declinato la propria giurisdizione. 
In effetti, il Consiglio di Stato (decisione 6269 del 9 novembre 2005), contrariamente a quanto deciso dal Tar, ha sostenuto che l’autotutela è attività tipica della pubblica amministrazione e il diniego espresso o tacito non è un provvedimento tributario. Quindi, dovrebbe essere impugnato innanzi al Tar. Peraltro, l’impugnativa dell’atto innanzi a questo giudice non porrebbe alcun conflitto con la giurisdizione tributaria.
Questi tesi, però, si poneva in contrasto con la precedente decisione delle Sezioni unite della Cassazione (sentenza 16776 del 10 agosto 2005), secondo cui  la giurisdizione tributaria ha carattere generale e si estende anche alle impugnazioni proposte contro il rifiuto del Fisco di procedere ad autotutela. Per i giudici di piazza Cavour, la Commissione tributaria è competente ogni qual volta si controverta di uno specifico rapporto tributario. Ad eccezione dei casi un cui venga impugnato un atto di carattere generale o si chieda il rimborso di una somma indebitamente versata a titolo di tributo e di cui l’amministrazione abbia riconosciuto pacificamente la spettanza al contribuente. 
 Prima di queste pronunce, tuttavia, il giudice di legittimità ha sempre ritenuto che il provvedimento di autotutela, che ha natura discrezionale, non fosse impugnabile. Pertanto, al di là del giudice che è competente a giudicare, rimane sempre il dubbio che questo provvedimento possa essere considerato un atto impugnabile. Anche perché potrebbe avere un’incidenza negativa sui termini di decadenza che le leggi tributarie, per dare certezza alle situazioni giuridiche, fissano per contestare gli atti o per presentare le istanze di rimborso. L’obbligo giuridico di provvedere anche quando sono decorsi i termini ordinari per il compimento di determinate attività, potrebbe avere l’effetto negativo di mettere in discussione, sine die, gli atti divenuti definitivi.    
Bisogna ricordare che per l'esercizio del potere di autotutela non è richiesta alcuna istanza del contribuente, che ove presentata non dovrebbe obbligare l'amministrazione a provvedere, né dovrebbe costituire presupposto per la formazione del silenzio-rifiuto. Il potere non viene meno se la controversia è pendente innanzi al giudice tributario, né se è intervenuta una pronuncia dello stesso giudice, né se l'atto è divenuto definitivo per mancata impugnazione entro il termine di decadenza. Soltanto il giudicato sostanziale (vale a dire la sentenza non più impugnabile con i mezzi ordinari che non abbia pronunciato soltanto su questioni di rito) ne impedisce l'esercizio. E’ attribuita all’organo competente anche la facoltà di disporre la sospensione degli effetti dell’atto che appaia illegittimo o infondato, essendo questo potere ricompreso nel più ampio potere di autotutela. Mentre il presupposto per adottare un provvedimento di sospensione è il dubbio sulla legittimità dell’atto emanato, per il provvedimento di annullamento è richiesta la certezza. 

